Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO ne.: 186/2011 — COJUP

PAT n®.: 124/2009 — 62 URT (protocolo n®. 262.187/2009-6)

AUTUADA: JODIESEL RIONORTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ENDERECO: Rua Jeremias da rocha, 532 — Santo Anténio — Mossoré/RN

AUTUANTE: José Pereira de Carvalho Junior, matricula n®. 91.572-6

DENUNCIAS: 12. Falta de recolhimento do ICMS devido sobre o estoque existente em

31/12/2004 de peg¢as, componentes, acessérios e demais produtos para
utilizagdo em autopropulsados e outros fins, nos prazos regulamentares;
22, Falta de escriturac@o, no prazo regulamentar, do Livro de Inventdrio,

referente ao periodo de 2004.

EMENTA: ICMS — Obrigagdo principal e acesséria — Falta de
recolhimento do ICMS — Falta de escrituragdo do Livro Registro de

Inventario.

1. Ficou constatado que o levantamento do estoque apresentado
pela autuada na defesa é uma tentativa ingénua de eximir-se da
acusacao da falta de recolhimento do imposto, pois vai de
encontro as informagées declaradas anteriormente através do
Informativo Fiscal do exercicio de 2004;

2. Restou comprovada a falta de recolhimento do imposto devido
sobre o estoque final de mercadorias tributadas, no ano de
2004, por completa inobservancia as disposicoes do Decreto
estadual n2 18.148/2004;

3. A documentagdo acostada aos autos constitui prova irrefutével
da infracdo cometida;

4. Aufo de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.

1 - O RELATORIO

1.1 - A Denuncia

De acordo com o Auto de Infragcdo n® 1.633/2009 — 62 URT, lavrado em
15/12/2009, depreende-se que a empresa, devidamente qualificada nos autos, foi autuada pela
falta de recolhimento do ICMS devido‘ sobre o estoque existente em 31/12/2004 composto por
pecas, componentes, acessorios e demais produtos para utilizagdo em autopropulsados e outros

fins, e pela falta de escrituragdo do Livro Registro de Inventério, conforme demonstrativos anexos.
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A autuagéo se deu em razdo da suposta infringéncia ao art. 150, incisos lll e
X, ¢/c art. 620, §7°, do Regulamento do Imposto Sobre Operagdes Relativas a Circulacao de
Mercadorias e Sobre Prestagdes de Servigos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagéo do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo Decreto n. 13.640, de
13 de novembro de 1997, e art. 1° do Decreto Estadual n®. 18.148, de 23/03/2005, tendo como
conseqliéncia a lavratura do Auto de Infragdo, supramencionado, com a proposta de aplicagéo da
penalidade prevista no art. 340, incisos |, alinea “c’, e V, alinea “b”, do mesmo diploma legal,
resultando numa pena de multa no valor de R$ 202.962,19 (duzentos e dois mil, novecentos e
sessenta e dois reais, dezenove centavos), e na exigéncia do ICMS no valor de R$ 202.962,19
(duzentos e dois mil, novecentos e sessenta e dois reais, dezenove centavos), perfazendo um
crédito tributério no valor total de R$ 405.814,38 (quatrocentos e cinco mil, oitocentos e quatorze

reais, trinta e oito centavos).

1.2 - Almpugnagao

A autuada inicia a sua impugnacdo afirmando que o Auto de Infragdo foi
lavrado em decorréncia de informagdes equivocadas anteriormente.

Revelou que o valor do estoque final correto é de R$ 255.493,08.

Apresentou o inventario do estoque de pecas existentes em 31/12/2004 e
sugeriu que este deve servir “como ponto de incidéncia da exagao’”.

Afirmou que o percentual de agregacdo correto a ser aplicado é de 26,5%,
“tendo em vista tratar-se de contribuinte equiparado acs estabelecimentos informados no §62 do
art. 944-D do Dec. 13.640/97” e alegou outros motivos que ensejariam a aplicacdo do mencionado
percentual.

Inferiu que o valor do imposto devido é de R$ 54.650,61, e que deste valor
ainda devem ser abatidos as quantias de R$ 1.902,68 e R$ 2.055,02, relativas ao recolhimento do
ICMS antecipado e que, de acordo com o nova sistematica da cobranga através da substituicio
tributaria nao haveria outra forma para o aproveitamento de tais créditos.

Reclamou do efeito confiscatdrio da multa aplicada.

Encerrou requerendo a procedéncia parcial do feito em relagdo aos valores

apresentados, a redugdo do valor da multa e o reconhecimento de seu carater confiscatdrio.

1.3 - A Contestagdo

O autuante fez um breve relato do trabalho executado e destacou que o Auto
de Infracdo foi lavrado com base nas “informagdes contidas no Informativo Fiscal prestadas pelo
proprio autuado”. Acrescenta que pretendia fazer a comparacgéo do Informativo Fiscal com o Livro
Registro de Inventario, porém a autuada informou que nado foi possivel localizar o0 mencionado

livro.
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Salientou que analisou o Registro de Apuracéo do ICMS e constatou um valor
de R$ 293,18 relativo a crédito fiscal que deve ser abatido do valor do imposto langado, conforme
dispde o Decreto estadual n2. 18.148/05.

Afirmou que o Inventério fiscal apresentado na impugnagdo ndo tem “valor
legal, fiscal e contabil” e ndo tem a “devida autenticacao prevista na legislaco”.

Assegurou que a equiparagdo de sua atividade comercial com a de
concessionario de veiculos automotivos é incabivel.

Disse que a autuada confundiu multa com tributo quando afirmou que o valor
da multa aplicada é inconstitucional e confiscatorio.

Asseverou que a impugnacdo & protelatoria.

Afirmou que o recolhimento do imposto em janeiro de 2005 decorrente das
operagbes sujeitas a antecipacéo tributaria referente as entradas, ocorridas em novembro e
dezembro de 2004, foram excluidas do langamento conforme demonstrativo fiscal anexo a sua
contestagao.

No referido demonstrativo fiscal consta que o valor correto do langamento fiscal
foi reduzido aos seguintes valores:

ICMS R$ 198.894,49

MULTA R$ 199.004,49

TOTAL R$ 397.898,98

Encerrou pugnando pela procedéncia do feito com os descontos relativos aos

valores recolhidos pela autuada em janeiro de 2005.

2 - 0S ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 166, que o contribuinte ndo é reincidente na pratica do

ilicito apontado.

3 -0 MERITO

De acordo com os autos a empresa foi autuada pela falta de recolhimento do
ICMS devido sobre o estoque existente em 31/12/2004, composto por de pegas, componentes,
acessorios e demais produtos para utilizagéo em autopropulsados e outros fins, e pela falta de
escrituragéo do Livro Registro de Inventario.

A obrigacao do recolhimento do ICMS langado no presente Auto de Infragdo
decorre da alteracdo do regime de pagamento do imposto incidente sobre pecas, componentes,
acessorios e demais produtos classificados nos respectivos cédigos da NBM/SH, listados no
Anexo 136 do Regulamento do ICMS, conforme expressa disposi¢do do Decreto estadual no.
18.148 de 23 de marco de 2005, que passou a feito através da sistematica da substituigao

tributéria.
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O mencionado Decreto determinou as providéncias a serem adotadas pelos
contribuintes que comercializassem aqueles produtos.

De acordo com o autuante, a autuada néo efetuou o recolhimento do imposto
incidente sobre o estogue final das mercadorias.

Constata-se que a denuncia est&4 amparada nas informagdes prestadas pela
autuada atraves do Informativo Fiscal-IF do ano de 2004, constante as fls. 09.

A autuada alegou que o valor informado no IF/2004 esta errado e apresentou
um levantamento do estoque de mercadorias com valores completamente diversos dagueles
constantes no referido Informativo Fiscal.

Examinando-se os documentos constantes dos autos ficou constatado que o
levantamento do estoque apresentado pela autuada na defesa é uma tentativa ingénua de eximir-
se da acusacgdo da falta de recolhimento do imposto, pois vai de encontro as informacdes
declaradas anteriormente através do Informativo Fiscal do exercicio de 2004, f.09, o qual aponta
que o valor do estoque final de mercadorias é de R$ 853.551,99.

O levantamento de estoque ora apresentado também diverge das préprias
informagdes prestadas pela autuada quanto da entrega do Informativo Fiscal do exercicio de 2005,
em anexo, o qual aponta que o valor do estoque inicial daquele ano é de R$ 853.551,99.

Através do exame da movimentagéo fiscal da autuada através das GIMs,
disponivel no sistema de informatica desta Secretaria, apresentadas durante os anos de 2004 e
2005, nao ha qualquer registro da reapresentac@o de alguma GIM com informagBes que
corroborem o levantamento apresentado na impugnagéo, assim, justifica-se a completa rejeicao
do levantamento do estoque apresentado pela autuada na pega impugnatdria.

Para encerrar a discuss@o acerca dos valores do estoque final em 2004
informados pela autuada basta observar que é inferior ao valor do estoque final dos exercicios de
2002 e 2003, conforme extratos anexos.

Quanto ao percentual de agregagao utilizado pelo autuante ndo ha correcdo a
ser feita, a autuada néo se enquadra na condicdo prevista no art. 944-D, §6° do RICMS, vigente &
época do fato gerador.

A redagdo do §6° do art. 944-D do RICMS é bem clara e ndo resta duvida
quanto ao requisito que a empresa deve enquadrar-se para fazer jus a aplicacdo do percentual de
agregacéo de 26,5%, sendo vejamos:

Art. 944-D. Nas operagdes interestaduais com pegas, componentes, acessorios

e demars produtos classificados nos respectivos cédigos da NBM/SH listados

no Anexo 136 deste Regulamento, para utilizagdo em autopropulsados e outros

fins, realizadas entre contribuintes situados nos Estados signatdrios do

Protacolo ICMS 36/04, fica atribuida ao contribuinte industrial ou importador, na

qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a responsabilidade pela retencao

e recolhimento do IC‘MS, relativo as operagbes subseqlientes ou & entrada

destinada a integraggo no ativo imobilizado ou consumo do destinatério (Prots.
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ICMS 36/04 e 49/04).
(...)
§ 6° Ao estabelecimento fabricante de veiculos automoftores, nas saidas
para atender indice de fidelidade de compra de que trata o art. 82 da Lei federal
n° 6.729, de 28 de novembro de 1979, é facultado adotar como base de
calculo o prego por ele praticado, nele incluidos os valores do IPI, do frete ou
carreto até o estabelecimento adquirente e das demais despesas cobradas ou
debitadas ao destinatario, ainda que por terceiros, adicionado do produto
resultante da aplicacdo sobre referido prego do percentual de margem de valor
agregado de 26,50% (vinte e seis inteiros e cinqiienta centésimos por cento).

§7° O disposto no §6° aplica-se, também, ao estabelecimento fabricante de

veiculos, méquinas e equipamentos cuja distribuicdo seja efetuada de forma

exclusiva, mediante contrato de fidelidade.

(-..)” (sem grifo no original)

O fato de ser revendedor autorizado e prestador de assisténcia técnica de
alguns fabricantes de autopegas néo o elege a condigdo de “fabricante de veiculos automotores”,
dessa forma, restou comprovada a correta utilizacdo do percentual de agregacao de 40% aplicado
pelo autuante.

Assim, restou comprovada a falta de recolhimento do imposto devido sobre o
estoque final de mercadorias tributadas, no ano de 2004, por completa inobservancia as
disposi¢des do Decreto Estadual n®. 18.148/2004.

Em relagao ao valor de R$ 293,18 relativo ao saldo credor existente na sua
escrita fiscal, relacionado a apuracéo do ICMS normal do més de dezembro de 2004, e aos
valores de R$ 2.088,91 e R$ 2.025,72, referentes ao ICMS recolhido por antecipacéo sob o cédigo
de receita 1240, em janeiro de 2005, que a autuada afirmou ser credora, o autuante concordou
com o aproveitamento e excluiu os valores, conforme novo demonstrativo apresentado as fls. 164.

Dessa forma, apés as devidas corregdes, 0 langamento relativo a 12 ocorréncia

foi reduzido para os seguintes valores:

r ICMS (R$) MULTA (R$) TOTAL (R$)
Valor original do Auto 202.852,19 202.962,19 405.814,38
de Infragdo
Valor do crédito fiscal (3.957,70) (3.957,70) (7.915,40)

relativo ao pagamento
de ICMS antecipado
em janeiro de 2005.

TOTAL 198.894,49 198.894,49 397.788,98
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Quanto a 22 ocorréncia, observa-se que nao foi impugnada pela autuada, e
como nada foi apresentado que justificasse a falta de escrituracao do Livro de Inventério,
considero-a incontroversa.

Assim, o valor total do Auto de Infragdo € o seguinte:

ICMS R$ 198.894,49

MULTA R$ 199.004,49

TOTAL R$ 397.898,98

Quanto a alegagao da autuada de que a multa aplicada ao feito seria arbitraria
e teria carater confiscatério, entendo ndo poder prosperar, devendo ser afastado de pronto. Tal
argumento pode ser facilmente fulminado pelo simples fato de que a penalidade aplicada nao
poderia ser arbitréria, uma vez que emana de previsdo legal, ou seja, estd amparada na lei
6.968/96, a qual instituiu o tributo em nosso Estado. Além disso, urge ressaltar a existéncia de
diferenca genealdgica entre tributo € penalidade, especialmente, porque brotam de fontes
totalmente distintas.

O artigo 32 do Cddigo Tributario Nacional define tributo como sendo “toda
prestagdo pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao
constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada”

Observe-se que o referido artigo é expresso ao dispor que tributo “é toda
prestag@o pecunidria compulscria (...), que ndo constitua sancdo de ato ilicito, ...”. Nao ha duvida
de que somente um fato juridico /icito implica a relacdo juridica obrigacional que tem como objeto
o tributo. Dito de outra forma, tributo ndo pode ser interpretado como penalidade imposta aquele
que comete algum ato ilicito.

Efetivamente, tributo nao é multa. Se um contribuinte deixa de recolher um
determinado tributo até a data de seu vencimento, ser-lhe-a aplicada uma multa, e esta ndo se
confunde com o tributo ndo quitado.

Todos os fatos descritos como hipéteses de incidéncia dos tributos sdo, sem
nenhuma excegao, licitos, como por exemplo: prestar servigos, ser proprietario de imoével urbano,
realizar operagéo de venda e compra de mercadorias.

Quando a lei descrever como hipétese um comportamento ilicito, como por
exemplo, a ndo emisséo de notas fiscais, a consequéncia normativa nunca sera uma relacéo
juridica tributaria que legitime o fisco a cobrar tributo, mas sim muita.

Nesse sentido, 0 eminente professor Paulo de Barros Carvalho, na obra Curso
de direito tributdrio. 8. ed. So Paulo: Saraiva, 1996. p. 22, Iecjhona que “os acontecimentos ilicitos
vém sempre atrelados a uma providéncia sancionatéria e, fixando o caréter licito do evento,
separa-se, com nitidez, a relacdo juridica do tributo da relacéo juridica atinente as penalidades

exigidas pelo descumprimento de deveres tributarios”.
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Até por isso, sugerimos que tributo é a prestacdo pecunidria compulsoria
decorrente da materializacdo do fato (fato gerador) descrito como hipétese de incidéncia, sem
natureza sancionatéria, prevista e exigivel nos estritos termos da lei.

N&o ha davidas, portanto, de que tributo e multa nao se confundem, nao
havendo nenhuma semelhanca entre ambos.

Enquanto a finalidade dos tributos é o abastecimento dos cofres publicos, as
multas objetivam penalizar o contribuinte que decide nao cumprir suas obrigagdes tributrias.

Estevao Horvath - O principio do ndo-confisco no Direito Tributgrio. Sao Paulo:
Dialética, 2002. p. 114, explica que “a multa busca punir o contribuinte faltoso com suas
obrigagdes (como busca reprimir, punindo, qualquer comportamento contrario a ordem juridica).
Destarte, os principios que regem as infragGes s&o distintos daqueles que informam a tributagao.
Ha diferenca ontoldgica, o que néo permite a comparagdo de uma situagéo com a outra”.

Assim, entendo que uma vez estando as multas devidamente previstas em lei,
pode, e na verdade deve, ser estabelecida com severidade conforme a gravidade da infragao,
para que com isto o contribuihte nao se veja tentado a cometer os ilicitos tributarios, e entregue
corretamente recursos ao Estado que deles depende para o atendimento das necessidades
publicas. A jurisprudéncia possui inimeras manifestagdes nesse sentido, in verbis:

(TJ/SP — 32 C.'Dir. Pab., Ap. ¢/ Rev. ne 924.228-5/6-00, Rel. Des. Magalhaes

Coelho, julg. 11.08.2009)

“MULTA. PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. O principio constitucional do ndo-

confisco ndo se reporta as sangées por atos ilicitos, pois elemento da estrutura

limitativa do Estado ao poder de tributar, de natureza dntica diversa das multas

O percentual da multa moratéria, além disso, tem expressa previsdo legal e

constitui meio inibitdrio para que o contribuinte nao protraia o pagamento do

tributo Néo se tratando de relacdo de consumo, nao ha justificativa para
aplicagao da legislagdo protetiva do Cddigo de Defesa do Consumidor Recurso
€ remessa necessaria desprovidos.”

(TSP — 72 C. Dir, Pub., Ap. Civ. s/ rev. n®312.11 6-5/8-00, Rel. Des. Nogueira

Diefenthaler, julg. 21.08.2006)

No mesmo sentido: Ap. Civ s/ Rev. n° 527.887-5/8-00; Ap. Civ s/ Rev. n°

358.099-5/5-00; Ap. Civ. s;/ Rev. n® 272.095.5/0-00; Ap . Civ. s/ Rev; n®

568.104-5/6-00; Ap. Civ. s/ Rev. n° 251. 106-5/9-00; Ap. Civ. s/ Rev. n®
352.734-5/0-00; Ap. Civ. s/ Rev. n° 450.375-5/6-00; Ap. Civ. s/ Rev. n®
238.156-5/0-00)

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - ACAO ANULATORIA DE DEBITO

FISCAL — SONEGACAO — MULTA — PERCENTUAL — L EGALIDADE — JUROS

MORATORIOS — TAXA SELIC — MATERIA NAO VEICULADA NA INICIAL —

EXAME — VEDACAO.
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1. A regra prevista no artigo 150, inciso IV, da Constituicao Federal, que veda a

utilizagao do tributo com efeito de confisco, ndo atinge o percentual das mulias

fixadas para o caso de descumprimento da obrigacao tributaria, uma vez que

se trata de penalidade imposta aqueles que, de alguma forma, venham a

causar prejuizos ao erdrio, em razao de determinada infracdo prevista em lei.

2. O pedido inicial restringe a lide, ndo devendo o magistrado emitir provimento

Jurisdicional diverso daquele pleiteado pela parte, sob pena de nulidade. Assim,

verificado que a matéria relativa g aplicagdo da taxa selic ndo foi ventilada na

peticéo inicial, nem enfrentada na R. sentenca hostilizada, resta inviabilizado o

seu exame pelo tribunal,

3. Recurso conhecido e nao provido.”

Dessa forma, ndo vejo como prosperar esse argumento levantado pela autuada
em sua defesa.

A documentagdo acostada aos autos constitui prova irrefutdvel da infracdo
cometida.

Assim, fundamentado nas normas regulamentares, nas provas juntadas pelo
autuante e na incapacidade da autuada em ilidir totalmente as dentncias, posiciono-me pela
procedéncia em parte do Auto de Infracéo em comento.

4-A DECISAQ

Diante dos argumentos, acima esposados, JULGO PROCEDENTE EM PARTE
0 Auto de Infragdo de fl. 01, para impor & autuada as penas de multas previstas no art. 340,
incisos |, alinea “c”, e V, alinea “b”, do Regulamento do Imposto Sobre Operagoes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e Sobre Prestagées de Servigos de Transportes Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagéo do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo
Decreto n®. 13.640, de 13 de novembro de 1997, no valor de R$ 199.004,49 (cento e noventa e
nove mil, quatro reais, quarenta e nove centavos), além da exigéncia do imposto no valor de R$
198.894,49 (cento e noventa e oito mil, oitocentos e noventa e quatro reais, quarenta e nove
centavos) por infringéncia ao art. 150, incisos Ill e XIIl, c/c art. 620, §7°, do mesmo diploma legal, e
art. 1° do Decreto Estadual n°. 18.148, de 23/03/2005, totalizando o crédito tributario no montante
de R$ 397.898,98 (trezentos e noventa e sete mil, oitocentos e noventa e oito reais, noventa e oito
centavos), ficando ainda a autuada sujeita aos acréscimos monetarios legais e vigentes.

Recorro ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais na forma preconizada pelo
art. 114 do Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario — RPPAT,
aprovado pelo Decreto n2. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998.

Remeta-se o p.p. & 6 URT, para que seja dada ciéncia A autuada e ao
autuante, e, sendo o caso, oportunizar ao contribuinte recolher ou parcelar o imposto, apenas com
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o0s acréscimos moratérios, sem o gravame da penalidade punitiva, no prazo de 72 horas apés a
notificagdo, em obediéncia a Instrugdo normativa 02/2010 - CAT.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 22 de setembro
de 2011.

Julgador Fiscal — mat. 8637-1
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